
1 
 

労務ネットニュース（令和７年３月発行） 

Labor-management.net News  
労働組合対応、労基署対応、使用者側の労務トラブルを弁護士岸田鑑彦が解決！ 

Ｖｏｌ.１３５ 
杜若経営法律事務所 弁護士 岸田鑑彦 

試用期間中の適性判断 

１ 本採用拒否ができる場合とは 

 試用期間を踏まえて本採用しないと判断することは、結局は解雇に該当します。そのため、能力

不足であるとか、もともと期待されていた能力を備えていなかったという場合には、①ある能力を

期待して採用したこと、②その求められる、期待される能力がなかったこと、③その能力を短期間

で身に付けられる可能性がないことなどを立証していく必要があります。 

 今回ご紹介する裁判例（Ｎ事件・東京地裁令和３年１０月２０日判決）は、溶接経験がある技術

者を中途採用したものの、入社１か月で試用期間中（試用期間３か月）に解雇した事案で、期待し

た技術水準に達する見込みがないと判断したことは合理的として解雇有効としました。 

２ どのような理由で本採用しなかったか 

 会社は解雇理由を「貴殿は弊社の溶接担当社員募集に応募され、弊社も貴殿の履歴書、職務経歴

書により、溶接を長年に亘り経験し、専門技術を習得されているという前提で採用させていただき

ました。しかしながら、入社後の貴殿の溶接の技量は弊社が要請していた基準に全く及ばず、弊社

としてもその都度指導してまいりましたが、貴殿において技能の向上が認められず、また改善する

意欲も認められなかったため、上記のとおり解雇することになりました。」とし、①溶接経験の即

戦力として採用したこと、②溶接の技量が要請していた基準に全く及ばなかったこと、③指導をし

たが技能の向上がなくまた改善する意欲も認められなかったということを理由にしています。 

３ 溶接経験の即戦力として採用したことを裏付ける事情 

大口の受注や大型機の製造に加え、ｃ課長やｇ相談役の体調不良が重なり、溶接グループの他の

社員が繁忙となったため、即戦力となる経験者を雇い入れる必要があったこと、求人票にも「溶接

（経験者）」等と記載していたこと、原告から提出された添え状、履歴書及び職務経歴書には「私

は、手溶接、半自動溶接はもとより、ステンレス、アルミニウム、チタン等のＴＩＧ溶接（アルゴ

ン溶接）を主に経験してきました。板厚も１ｍｍから２０ｍｍ位までの、あらゆる形状のものを製

作してきました。」、「製造（ＴＩＧ溶接が得意です）」、「製造（受注生産品を含む）、生産技

術、検査、技術指導（ＴＩＧ溶接）等、様々な業務」をこなしたこと、「金属加工する会社でアル

ミ溶接という専門技術にであい、技術の習得に励む。社内では様々な仕事があったが（機械加工、

組立、その他の溶接）、持ち前の手先の器用さで、アルミ溶接の専任として勤務」したこと、資格

として「ガス溶接技能講習」「アーク溶接技能講習」等を受講したことなどが記載されていまし

た。 

４ 溶接の技量が要請していた基準に及ばなかったことを裏付ける事情 
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会社は、原告が入社後にどのような作業をして、どのくらいの出来だったかなどを記録に残して

いました。 

作業内容           個数   所要時間 作業日 

上蓋ストッパー        ４４個  ３時間 １１／１２ 

上蓋ストッパー        ７０個  ４時間 １１／１５ 

圧力スイッチカバー      ５０個 １６時間 １１／１２，１３，１４，１５ 

火傷防止スプリング（大）   ５１個  １時間 １１／１６ 

引っ掛けドライバー（大）   ６０個  ４時間 １１／１６ 

ヤケド防止スプリング（小） １００個  ４時間 １１／２２ 

上蓋ストッパー       １４０個 １８時間 １１／２２，２６，２７ 

上蓋ストッパー        １００個 １０時間 １１／２２，２６，２７，２８ 

原告が製作したもののうち、商品にならないものとして被告に保管されていたもの。上蓋ストッパー３５４

個中３３９個／圧力スイッチカバー５０個中４９個／引っ掛けドライバー（大）６０個中５８個。 

５ 改善の見込みがなかったことを裏付ける事情 

 原告は、ｄ課長から溶接不良の箇所をマーカーで示しながら、溶接が過剰な部分があり、ムラが

生じていることや、溶接すべき部分がずれていることなど、溶接不良の原因について具体的な指摘

を受けていたにもかかわらず、被告代表者との面談において、溶接のポイントがずれているという

指摘がいかなる趣旨であるか理解できないなどと述べその後も溶接不良が改善されませんでした。 

６ 数値で示すことが重要 

 裁判所は、①原告が本件指導書を示されるまでに製作した製品は合計で数百点に及び、その量は

原告の技術水準を判断するのに十分であったこと、②これらの製品のほとんどは商品にならないも

のであったこと、③溶接不良の原因を指摘されても、その指摘がいかなる趣旨であるか理解できな

いなどと述べ、溶接不良が改善されなかったことなどを踏まえて、試用期間の満了を待たずに、期

待された技術水準に達する見込みがないと判断したことは、客観的に合理的な理由があり、社会通

念上相当であると認められると判断しました。ただこの事案でも、そもそもどのようなことが期待

されて入社したのかが争いになっています。したがって即戦力であることや能力を期待して採用し

たことを書面で残した方がよいですし、能力が基準に達しないことの証明として、数値で示すこと

が非常に重要です。 

以上 

 

お電話・メールでご相談お待ちしております。（9:00～17:00） 

杜若経営法律事務所  TEL03-6275-0691/FAX03-6275-0692 

メールでのお問い合わせはこちら 

https://www.labor-management.net/
https://www.labor-management.net/contact/
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